Tribunal administratif Numero 31979 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 25 janvier 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 25 septembre 2014 

Recours forme par 
Monsieur , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31979 du role et deposee le 25 janvier 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , demeurant a L- 

tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 24 octobre 2012 ay ant declare non fondee sa reclamation 
introduce contre le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2007, emis le 13 juin 
2012; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 25 avril 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 27 mai 2013 
par Maitre Jean-Pierre Winandy au nom de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 24 juin 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges Simon, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Madame le delegue du gouvernement 
Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 27 janvier 2014. 


Suite au depot le 3 decembre 2010 de sa declaration pour l’etablissement du benefice 

commercial et de la declaration pour l’impot commercial de l’annee 2007, Monsieur fit 

l’objet d’un courrier du 7 juillet 2011, ainsi que d’un courrier de rappel du 14 septembre 
2011, du prepose du bureau d’imposition Luxembourg 7 de 1’ administration des contributions 
directes sollicitant des informations et des pieces supplementaires par rapport aux declarations 
susmentionnees, conformement au § 205 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, 
appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », les elements supplementaires etant : 

« - une copie de Vacte de vente de votre immeuble, sis .... ci 

- un tableau d’amortissement de 1’annee 2007, etant donne que celui-ci fait defaut. 

- une piece comptable concernant votre provision au montant de ....€ pour r achat de 

licence. 
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- etant donne que vous realise [z] un benefice de cession, vous etes oblige de 
determiner ce benefice d’apres l 'art \ . ] 55 L.I.R., avec les calculs en annexe. (...) ». 

Par courrier du 30 septembre 2011 de la societe a responsabilite limitiee , 

Monsieur fournit a 1’ administration des Contributions directes le tableau d’amortissement 

de l’annee 2007, une copie de l’acte de vente de l’immeuble sis a , l’extrait du grand-livre 

et des explications concernant la provision d’un montant de .... euros pour le rachat de 
licence, une copie du contrat de bail, ainsi qu’un tableau de reevaluation de l’actif immobilise 
suite a la vente d’immeuble susmentionnee. 

Par courrier du 3 fevrier 2012, le prepose du bureau d’imposition Luxembourg 7 de 

1’ administration des Contributions directes informa Monsieur , conformement au § 205 

AO, du resultat de l’examen de sa declaration de l’impot commercial de l’annee 2007 dans les 
termes suivants : « Benefice de cession : - le benefice de cession se chijfre a ....€ et non pas a 
Suivant acte de vente en date du 21 decembre 2007 vous avez requ la somme de 
dont ...€ pour I’immeuble et ....€ pour le fonds de commerce. La valeur comptable reevaluee 
de I’immeuble est de ....€ (la difference par rapport a votre calcul vient dufait, que vous avez 
a deux reprises pris le mauvais coefficient de reevaluation : pour le poste amenagement et 
agencement au tableau d’amortissement, une partie a etc acquis e en 1993 et une partie en 
1994 ; de mime pour le poste amenagement transformation.). La valeur comptable des autres 
immobilisations au 21 decembre est de ...€, ce qui fait une valeur comptable totale reevaluee 
de ...€ 


Le benefice de cession totale est done de ... [€] (prix de vente suivant acte notarie) - 
....€ (valeur comptable reevaluee) - .... [€] (abatement artl30 (1) L.I.R.) = ....€. 

Provision : - en date du 21 decembre vous avez arrete votre activite commerciale en 

nom personnel. Le me me jour, la societe , dont vous etes l ’associe unique, signe un bail 

commercial avec les consorts et Le preneur du bail est la societe Au point 6 du 

contrat de bail vous vous engagez solidairement et indivisiblement avec la gerante unique 
pour le paiement des loyers. Cet engagement est un engagement personnel de vous en tant 
qu’ associe de ladite societe, et par consequent la provision au montant de ....€ n’a pas a 

figurer au bilan du commerce ; d’autant plus que e’est la societe qui paie le bail 

commercial au montant de ....€ pour les annees en question, le 17 janvier 2011. 

II s ’ensuit que votre benefice courant de I’annee 2007 est de ....€. 

A defaut dune prise de position ecrite de votre part endeans quinze jours, le bureau 
d’imposition emettra les bulletins d’impot en tenant compte des redressements ci- 
dessus. (...) ». 

En date du 13 juin 2012, le bureau d’imposition Luxembourg 7, section des personnes 
physiques, de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau 

d’imposition », emit a l’egard de Monsieur les bulletins de l’impot commercial communal 

et d’etablissement separe des benefices de l’annee 2007, le bulletin de l’impot sur le revenu, 
ainsi que le document concernant la determination du taux d’impot global ayant ete emis le 20 
juin 2012 par le bureau d’imposition Mersch. 

Par une lettre de la societe a responsabilite limitee du 13 aout 2012, Monsieur 

introduisit une reclamation contre le predit bulletin de l’impot commercial communal de 
l’annee 2007. 
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Par une decision, repertoriee sous le numero C 17854 du role, du 24 octobre 2012, le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », 
rejeta cette reclamation pour ne pas etre fondee, aux termes de la motivation suivante : 

« Vu la requite introduite le 14 aoiit 2012 par la societe ci responsabilite limitee , 

au nom du sieur , demeurant a L-...., pour reclamer contre le bulletin de la base d'assiette 

de Vimpdt commercial communal de Vannee 2007, emis en date du 13 juin 2012 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les § 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu le § 254 alinea 2 AO ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief an bureau d' imposition d' avoir omis lors de sa 
« conclusion pour determiner le benefice de Vannee 2007 », une « acquisition realisee 
courant 2007 » ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard, le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant entend « demander le redressement de ladite imposition 
(sans prendre position sur cl'autres points) dans le sens que votre conclusion pour determiner 
le benefice de Vannee 2007 ne dent pas compte de Vacquisition realisee courant 2007 » ; 
qu' « en effet, comme documente dans un courrier adresse d V administration de 

l'enregistrement, M. , pour etre en mesure de vendre la totalite de Vequipement, a du 

racheter a la Ste , les investissements actualises depuis 2003 par celle-ci » ; que « pour 

souligner le bien-fonde », le reclamant a soumis les pieces suivantes : « la lettre adressee a 

l'enregistrement, la convention de vente, les comptes dans la comptabilite de », de meme 

que « les comptes dans la comptabilite de Hotel » ; 

Considerant, a titre d' illustration, que la declaration pour Vetablissement du benefice 
commercial et pour Vimpdt commercial de Vannee litigieuse, remise, apres de maints rappels 
et comminution d'astreinte, finalement en date du 3 decembre 2010, n'a mentionne nulle part 
ni la cessation par le reclamant de ses activites commerciales en nom personnel ni la 
realisation d'un quelconque benefice de cessation ; que la comptabilite y connexe, a V instar 
de la declaration meme, s'est montree tout aussi peu revelatrice ; que le bureau d'imposition 
s'etait partant vu dans V obligation de rechercher a son initiative les details et modalites 
concernant le benefice de cessation proprement dit, notamment en envoyant au requerant un 
questionnaire Vincitant a remettre les justificatifs necessaires pour retracer les diverses 
operations realisees au cours de Vannee litigieuse ; qu' apres deux mois et demi seulement, le 
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reclamant a enfin reagi en remettant une multitude de pieces, dont notamment un acte de 

vente date du 21 decembre 2007, relatif a I'alienation de son immeuble sis a faisant 

foi de la realisation dim benefice de cessation au sens de I'article 15 de la loi concernant 
I'impdt sur le revenu (LJ.R.) ; 

Considerant encore que le reclamant reproche au bureau d'imposition de ne pas avoir 
inclus, lors de la determination du benefice, un fourre-tout de biens composites, acquis en 

bloc de la part de la societe a responsabilite limitee « », en date du 15 decembre 2007, 

societe dont, incidemment note, le reclamant est egalement I'associe unique ; qu'il n'est tout 
de me me specifie nulle part a quel niveau le bureau d'imposition aurait omis I'integration de 
ces biens d'une somme de .... euros, soit au niveau du benefice courant, soit au niveau du 
benefice de cessation ; qu'en outre, la « convention de vente » tendant a detailler I'alienation 
en bloc proprement dite, ne porte aucune signature, de sorte cpie la valeur legale en est 
considerablement compromise ; que finalement, les extraits du grand-livre de la societe 

« », annexes a la presente reclamation, portent tons et sans la moinclre exception la date 

d'edition du 13 aout 2012, de meme que I'annee concemee n'est, en I’occurrence, pas non plus 
I'annee litigieuse, mais egalement I'annee 2012 ; que meme en supposant une intention non 
fallacieuse de la part du reclamant, il n 'en reste pas moins qu'ils ne sauraient etre admis a 
titre d'elements de preuve ; 

Considerant que pour le surplus, l'imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee ;(...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 25 janvier 2013, Monsieur 

fit introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation a l’encontre de la 

decision directoriale precitee du 24 octobre 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit 
contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation dirigee contre 
un bulletin de l’impot commercial communal. II s’ensuit que le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit a titre principal. II n’y a partant pas lieu de 
statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite 
du recours pour violation de Particle l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement 
de procedure dev ant les juridictions administratives au motif que la requete introductive 
d’ instance ne contiendrait pas de moyen en droit mais se limiterait a libeller uniquement la 
pretention du demandeur dans son resultat escompte en fait. 

La demanderesse repond que la requete introductive d’instance contiendrait bien « son 
argumentation ». 

En vertu de Particle l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, toute requete 
deposee dev ant le tribunal administratif doit contenir notamment P expose sommaire des faits 
et des mo yens invoques. 

A titre liminaire, force est tout d’abord au tribunal de relever, au regard du dispositif 
de la requete introductive d’instance, que le present recours n’est dirige que contre la decision 
directoriale n° C 17854 precitee du 24 octobre 2012 ayant rejete comme etant non-fondee la 
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reclamation du demandeur du 14 aout 2012 introduite contre le bulletin de l’impot 
commercial communal emis le 13 juin 2012. Le recours sous examen ne vise pas, comme l’a 
releve a juste titre le delegue du gouvernement, ni la decision directoriale n° C 17923 du 19 
novembre 2012 intervenue suite a la reclamation que le demandeur fit introduire le 17 
septembre 2012 contre le bulletin de l’impot sur le revenu, ni le document concernant la 
determination du taux d’impot global, tous les deux emis le 20 juin 2012. II s’ensuit que le 
demandeur, dans le cadre de son memoire en replique, se refere, a tort, a la reclamation du 17 
septembre 2012 y jointe et deposee au greffe du tribunal administratif le 27 mai 2013, etant 
donne qu’il ne s’agit pas de la reclamation ayant donne lieu a la decision directoriale deferee 
du 24 octobre 2012. 

Le tribunal constate a la lecture de la requete introductive d’instance que le demandeur 
a expose les faits et a developpe les mo yens en droit a l’appui de son recours. II soutient en 
substance que le directeur aurait, a tort, refuse de prendre en consideration differents 
documents qu’il aurait soumis portant sur des depenses d’acquisition de biens et devant 
diminuer son benefice de cessation de l’annee 2007. L’exception d’irrecevabilite tiree d’un 
pretendu libelle obscur de la requete laisse partant d’etre fondee. 

Aucun autre moyen d’irrecevabilite n’ayant ete souleve en cause, le recours en 
reformation est partant recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans le delai de la loi. 

Quant au fond, le demandeur soutient devoir bcncficier de l’inclusion de certaines 
depenses effectuees par lui dans son benefice de cessation d’activite de l’annee 2007. II 

expose avoir ete proprietaire d’un immeuble sis a ou il aurait exploite, d’abord a titre 

personnel puis a partir de 2003, par l’intermediaire de la societe a responsabilite limitee , 

un hotel sous la denomination « ». Afin de pouvoir vendre « la totalite de l ’equipement, 

[Monsieur aurait] du racheter a la Ste. , les inventissements actualises depuls 2003 par 

celle-ci (...) », ces depenses d’un montant de .... euros ressortant, selon le demandeur, d’un 
courrier qu’il aurait fait adresser a 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines le 5 

mai 2011, de la convention de vente du 15 decembre 2007 conclue entre la societe et lui- 

meme, ainsi que de leurs comptabilites respectives et devant diminuer son benefice de 
cessation imposable. 

Le delegue du gouvernement demande le rejet du recours en ce que le demandeur 
serait reste en defaut de presenter des explications concluantes et des pieces justificatives a 
l’appui de ses pretentions. 

En ce qui concerne la prise en compte des depenses que le demandeur affirme avoir 
effectue en 2007 consistant en l’acquisition de biens d’ exploitation d’une brasserie- 

discotheque et d’un hotel par le truchement de la societe pour un montant de .... euros en 

vue de pouvoir etre en mesure de vendre son immeuble avec tous ses equipements, force est 
tout d’abord de constater que le demandeur reste en defaut d’invoquer, dans sa requete 
introductive d’instance, une quelconque disposition legale a l’appui de sa revendication visant 
a voir diminuer son benefice de cessation d’activite de l’annee 2007 des depenses 
susmentionnees. Dans la mesure ou le demandeur conteste la determination de son benefice 
de cessation de l’annee 2007 par le directeur, benefice qui est defini par l’article 14 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres designee par 
« L.I.R. », comme etant « le revenu net provenant (...) de toute activite independante a but de 
lucre exercee de maniere permanente et constituant une participation a la vie economique 
generate, lorsque ladite activite ne forme ni une exploitation agricole ou forestiere ni 
I’exercice d’une profession liberal (...) » et qui comprend egalement le benefice realise a 
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l’occasion de « (...) la cessation sans liquidation successive de pareille entreprise ou d’une 
partie autonome de celle-ci » au sens de Particle 15 (2) L.I.R., il y a lieu de se referer a 
Particle 18 (1) L.I.R. en vertu duquel « Le benefice est constitue par la difference entre Vactif 
net investi a la fin et l ’actif net investi au debut de l ’exercice, augmentee des prelevements 
personnels effectues pendant I ’exercice et diminuee des supplements d’apport effectues 
pendant l ’exercice. ». 

II y a encore lieu de rappeler que conformement a l'article 59 de la loi du 21 juin 1999 
precitee, la preuve des faits liberant de l'obligation fiscale ou reduisant la cote d'impots 
appartient au contribuable. 

Or force est de constater que, bien que le demandeur invoque plusieurs documents a 
l’appui de son recours, en Poccurrence un courrier qu’il fit adresser a P administration de 
PEnregistrement et des Domaines le 5 mai 2011, une convention de vente du 15 decembre 

2007 conclue entre la societe et lui-meme, ainsi que leurs comptabilites respectives 

desquelles sont censees ressortir les depenses d’un montant de .... euros devant diminuer, 
selon le demandeur, son benefice de cessation imposable, ces pieces, conformement a 
P argumentation de la partie etatique, sont depourvues de toute valeur probante. En effet, 
d’une part, le courrier adresse a P administration de PEnregistrement et des Domaines le 5 mai 

2011, ainsi que les extraits des comptabilites du demandeur et de la societe constituent des 

documents unilateraux etablis par le demandeur lui-meme, respectivement par la societe 
susmentionnee dont le demandeur est Passocie unique, et, d’autre part, le contrat de vente du 

15 decembre 2007 conclu entre le demandeur et la societe est depourvu de toute signature. 

Force est encore de constater que le demandeur est reste en defaut de soumettre a P analyse du 
tribunal des documents permettant d’etablir la realite des depenses effectuees en lui 
soumettant notamment Pextrait bancaire du, respectivement des paiements litigieux. 

Au regal’d des developpements qui precedent, c’est a juste titre que le directeur n’a pas 
estime devoir prendre en compte les depenses dont le demandeur reclame la deduction, de 
sorte qu’en Pabsence d’autres moyens, le recours en reformation introduit par le demandeur 
est a rejeter comme etant non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoil le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en debout e ; 

dit qu’il n’y pas lieu de statuer sur le recours en annulation ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Franchise Eberhard, vice-president, 

Andree Gindt, juge, 

Paul Nourissier, juge. 
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et lu a 1’ audience publique du 25 septembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Frangoisc Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 25 septembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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